SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 253/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczcIEE T

I . :oti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine €. k. 2T0/90/2020 z 15. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa neuplnou ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. februara 2022
domaha vyslovenia porusenia svojich blizsie neSpecifikovanych prav.

2. Z nelplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*“) €. k. 2T/87/2018 z 13. marca 2019 uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a pism. b) Trestného zdkona (dalej len ,,TZ*)
vspojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ s poukazom na § 47 ods. 2 TZ, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov. Krajsky sid na odvolanie stazovatela

uznesenim ¢. k. 2To/48/2019 zo 14. maja 2019 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
na d’alSie konanie.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2T/87/2018 z 15. jula 2020 uznal st'azovatel'a vinnym zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 TZ a uloZzil mu trest odiatia slobody v trvani 5 rokov. Krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol odvolanie staZzovatel'a podla § 319 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nespravne posudil vypoved
poskodenej, ktora v priebehu hlavného pojednavania zmenila svoju vypoved v prospech



stazovatel’a, pricom sid ako relevantné vyhodnotil vypovede nepriamych svedkov a jeho minulost’.
Stazovatel’ uviedol, Ze ma ocitych svedkov, ktori vyvracaju tvrdenia poskodenej o jeho vine.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS®) tistavnt staznost’
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovenn dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom doruenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynut’ dnom
doruc€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Ustavny sud z priloh k netplnej Gstavnej staznosti a vlastnym Setrenim od okresného sadu zistil,
ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 2T/87/2018 bolo pravoplatne skoncené v oktobri
2020, napadnuté uznesenie krajského sudu z 15. oktébra 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktdbra
2020 a stazovatel'ovi bolo napadnuté uznesenie krajského stidu dorucené 21. decembra 2020.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nelplnd Ustavnd staznost’ smerujica proti uzneseniu krajského sudu je
oneskorena, ked’ dvojmesaéné lehota v zmysle § 124 ZoUS uplynula 21. februara 2021 a neuplna
ustavna staznost’ bola podand 17. februara 2022.

7. Vzhl'adom na uvedené preto Gstavny sud odmietol neuplni Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a podl'a
§ 56 ods. 1 pism. f) ZoUS ako oneskorene podanti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



